Los secuestrados del goce. by Mira, Vicente
Vicente Mira 
Los secuestrados del goce 
Las circunstancias actuales del consumo 
de drogas crean, desde hace tiempo, un ma­
lestar creciente. Malestar de los sujetos y 
malestar de la sociedad, malestar de una ci­
vilización que vacila para guiarse entre la 
ciencia y la religión. 
En el momento en que vivimos, el dis­
curso en torno a las toxicomanías hace tan­
to ruido como para no permitirnos escuchar 
casi nada. Es un momento en que la cues­
tión de las drogas oscila entre la penaliza­
ción criminal y la medicalización impoten­
te, donde el llamado toxicómano aparece 
simultáneamente como culpable o como 
víctima del desorden social. Es una ocasión 
propicia para que los poderes públicos, 
erráticos al legislar, impotentes para vigilar 
y desorientados para castigar, gasten ingen­
tes sumas de dinero con resultados que no 
podemos considerar satisfactorios: como lo 
demuestran las oscuras y acéfalas estadísti­
cas, o la multiplicación de estrategias que 
intentan acallar la culpabilidad. 
La culpabilidad es el silencio: que nadie 
hable de ello equivale a lograr que no exis­
ta, así ha sucedido en las familias, en las es­
cuelas, en los hospitales y en el ejército, en 
las cárceles y en la calle. 
Pero hay muchos modos de callarse, y 
algunos son paradójicos. Por ejemplo, el 
lugar que la ciencia le propone al filósofo, 
al guardián de la moral social, es un lugar 
silencioso, mientras que la culpabilidad de 
los que vocean resulta que es el silencio: 
callarse hablando, callarse escribiendo, 
pero callarse precisamente sobre la cues­
tión del goce de los sujetos, pues esa y no 
otra es la máxima dificultad para el trata­
miento de la cuestión: que los sujetos go­
zan con el consumo. No hay que cerrar la 
boca, entonces, sobre las causas de ese go­
ce, sobre ese sacrificio del inocente que el 
GOCE -que aquí podríamos escribir con 
mayúsculas- exige desde los tiempos de 
Abraham. 
También la distribución -término que 
entronca literalmente con la droga- del go­
ce exige silencio, no sólo sobre las desi­
gualdades que conlleva sino sobre las se­
gregaciones sociales que trae consigo; lo 
que define a un pueblo y a un grupo es la 
adhesión compartida a un modo de goce, 
que, como tal, comporta una segregación y 
que es, ante todo, autosegregación. No po­
demos extrañarnos que haya nacido así un 
grupo social peculiar que, ignorando las di­
ferencias en las posiciones subjetivas, se 
caracteriza precisamente por su modo de 
satisfacerse, su modo de gozar de la sustan­
cia tóxica: los toxicómanos acaban siendo 
designados por el Otro social como un gru­
po, designación que, repito, lleva su inelu­
dible carga de segregación, de auto-segre­
gación reduplicada desde el Otro. 
La información, el discurso que infor­
ma, está ahí para no confesar, es su función 
taciturna: para no confesar que aquello de 
lo que se trata es de la satisfacción y no 
confesar aquello de lo que se trata con esa 
satisfacción. Los más sinceros, es decir, los 
más neuróticos, denuncian el malestar de la 
civilización, pues los neuróticos tienen eso 
en común con los filósofos, que ponen 
siempre en cuestión la existencia; pero los 
neuróticos no ocultan que el defecto de 
donde surge la cuestión de la existencia es­
tá en el campo del goce: siempre hay dema­
siado o demasiado poco. 
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La cuestión del sentido del ser vela otra 
cuestión: la del goce del ser. 
Se producen dos primeras conclusiones: 
una, la primera, que el malvenido signifi­
cante «toxicómano» imprime una segrega­
ción y oculta a un sujeto bajo su modo de 
goce; otra, segunda, que abordar las llama­
das toxicomanías empieza por no callar que 
es de un modo de gozar de lo que se está 
tratando. 
Otro punto importante del tema, la otra 
cara de la moneda, es la proximidad de la 
muerte y, más aún, el modo como el amo 
podría apropiarse de la muerte. Si la muer­
te, cito a Heidegger, «es una posibilidad ab­
solutamente propia, incondicional, imposi­
ble de sobrepasar, cierta y como tal indeter­
minada del sujeto», esta «posibilidad abso­
lutamente propia» se convierte, por medio 
de ese producto de la ciencia que llamamos 
droga, en propiedad del Otro; la muerte 
quedará, de este modo, ridículamente de­
terminada por esos avatares de la ciencia y 
del mercado que producen las adulteracio­
nes o, al revés, las purificaciones: algunos 
mueren a causa de la «excesiva pureza», 
iqué ironía! 
Podríamos pensar que el drogadicto es 
un «ser para la muerte», cuyas propiedades 
ontológicas no serían nada más que una 
fantasía si no estuviera sostenido y verifica­
do por la voz de la conciencia, tal y como la 
revela la posición del Dasein, esto es, como 
un ser en deuda, un ser en falta. Propondría 
así también pensar la toxicomanía como 
una respuesta al «tú estás en falta», «tú es­
tás en deuda», que son la voces fundamen­
tales de la conciencia moral. 
Irónicamente escribía Thomas de Quin­
cey: «Si uno empieza por permitirse un 
asesinato, pronto no le da importancia a 
robar, del robo pasa a la bebida y a la 
inobservancia del día del Señor, y se acaba 
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por faltar a la buena educación y por dejar 
las cosas para el día siguiente» -El asesi­
nato considerado como una de las bellas 
artes. 
Quizás por ello, los toxicómanos son co­
múnmente reprobados, pueden tener deu­
das, robar, perjudicar al otro, contravenir la 
ley, pero estas diferentes modalidades no 
condicionan sino que, al contrario, son una 
consecuencia y siguen a ese «en deuda» o 
«en falta» originarios que pertenecen a la 
constitución del ser. El toxicómano consi­
gue con «el pico» «el chino», «la raya», 
anular el aspecto de «la falta» y de «la deu­
da» que son inherentes al ser humano en 
tanto que hablante. Si en su fondo el hom­
bre está siempre en deuda o en falta, el Da­
sein queda siempre por detrás, por debajo 
de sus posibilidades. El Dasein no está 
nunca en posesión de su ser más propio, no 
es más que un proyecto, es decir, en sí mis­
mo no es nada, esencialmente es una insis­
tencia. Todos los que trabajan con toxicó­
manos han tenido ocasión de verificar có­
mo la inmediatez exigente del consumo 
cierra, oblitera, la inconsistencia del Da­
sein, y con ello permite escapar a lo que in­
siste, a lo que podemos nombrar como cul­
pa o como deuda, diferentes bordes del 
mismo agujereamiento Si el consumo cie­
rra esa insistencia es para cambiarla por la 
exigencia imperiosa del objeto-droga 
Es un efecto primario de la palabra la 
instalación en el corazón del sujeto de lo 
que llamamos falta, de eso cuyo ego subje­
tivo es la culpa. Los ecos de esa culpa re­
suenan en los textos primarios de la huma­
nidad, tanto en los épicos como en los trá­
gicos; la epopeya misma no llega a 
enmascarar su fuente: así, la ¡líada, la Odi­
sea, Sófocles, la Biblia, la Gran Epopeya 
de Gilgamesh, el Mahabarata, y la lista po­
dría alargarse.. 
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En resumen la culpabilidad es puro efec­
to de la barra, de la tachadura que marca el 
sujeto ab origine y para siempre. 
Lo que el psicoanálisis nos muestra es la 
verificación de las relaciones del goce y la 
culpabilidad y particularmente muestra en 
las toxicomanías cómo coexisten el goce y 
la culpa alimentándose vorazmente la una 
de la otra -al modo del Gran Caníbal de 
Dalí. 
La deuda del goce es tan necesaria que 
nunca deja de escribirse, es tan imposible 
de saldar que no deja de pagarse. 
Lacan nos señala que el goce como tal, 
bruto y sin transformar, está prohibido a 
quien habla, al ser hablante. Porque la ma­
nera de demorar lo inevitable es ir hablan­
do. 
Para que un goce esté permitido debe 
poder ser contabilizado. Los goces conta­
bles están permitidos -contables en sus dos 
sentidos, ya que lo que no se cuenta siem­
pre tiene un vago sentido de prohibición, 
me parece-o 
y es que el sujeto no puede acceder al 
goce prohibido más que en el displacer: 
que el sujeto se sienta enfermo y encuentre 
su satisfacción en el sufrimiento es lo que 
viene causado por aquello que Freud nom­
bró como culpabilidad inconsciente. Así, 
«el mono» es más a menudo producto de la 
saturación de displacer, que el propio goce 
del pico acarrea, que la auténtica conse­
cuencia de la falta de la droga. 
Sería necesaria una rectificación subjeti­
va para que se pudiera instalar un fecundo 
sentimiento de culpa consciente, que no 
puede lograrse únicamente bajo el modo de 
la moralizante responsabilidad. 
Esa rectificación subjetiva pasa, por 
ejemplo, por «dejar de echar las culpas al 
Otro». 
Dejar de echar al Otro las culpas que sí 
que tiene, es un modo de abrir la puerta a la 
subjetivación, un modo de inaugurar una 
nueva relación del sujeto con su satisfac­
ción. El primer paso -sin el cual no hay se­
gundo- sería hacer tambalear, rectificar, al­
go de esa culpa genérica, silenciosa y cu­
bierta por la nominación «soy toxi­
cómano». Cuando en la experiencia analíti­
ca aflora algo de culpabilidad, cuando la 
culpabilidad es sentida, es un testimonio 
para el sujeto de que ahí se juega su satis­
facción, la satisfacción de sus pulsiones. Si, 
al contrario, el sujeto no interroga la divi­
sión que eso le produce, podemos estar se­
guros de que volverá a empezar. 
Es interesante pensar que la nominación 
-no la identificación- «soy toxicómano», 
que ocupa el lugar de un nombre propio, lo 
que vela -como un velatorio pero también 
como un velo- es un goce, y un goce que 
siempre es masoquista en el fondo. 
El único goce logrado es «el que respeta 
las disposiciones», que es un goce que se 
pone a merced del Otro, que le otorga voz y 
poder -quizás ahí resida una de las diferen­
cias entre el consumidor antiguo y el dro­
gadicto moderno-o No someterse a esas 
disposiciones deja al sujeto inerme ante 
otra ferocidad, la de las disposiciones del 
Amo y los productos de la Ciencia, con lo 
que ciertamente no gana nada en el cambio. 
Una de las marcas precisas del llamado 
toxicómano es la de estar secuestrados por 
un goce masoquista, cuyo nombre, que se 
confunde con el del sujeto, es «yo soy toxi­
cómano». 
Para las toxicomanías es más propio ha­
blar de destete que de castración, y esto pre­
cisamente porque el recurso a la sustancia 
tóxica es muy adecuado, muy eficaz para 
cerrarle al sujeto el acceso al problema se­
xual. El goce implicado en el consumo del 
tóxico ocupa el lugar del goce sexual fálico. 
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Antes de los años sesenta, los consumi­
dores eran, irónicamente, «trovadores de la 
droga». Usaban la droga para el saber o pa­
ra el placer, buscando, con un cierto grado 
de la antigua temperancia, una imposible 
ironía. 
La droga da lugar a una auténtica expe­
riencia para el sujeto que no podemos po­
ner en duda, produce sus propias expresio­
nes, su propio vocabulario. No es, sin em­
bargo, una experiencia de lenguaje, es por 
el contrario lo que permite un cortocircuito 
sin mediaciones: una modificación de los 
estados de conciencia, una percepción de 
sensaciones nuevas, una perturbación de 
los elementos del cuerpo y el mundo. Ello 
no permite, excepto en individuos que de­
ben más a la poesía que al tóxico, hacer un 
lenguaje de goce -los toxicómanos no son 
como S. Juan de la Cruz-o 
Desde el psicoanálisis, ¿qué puede de­
cirse de la toxicomanía?, pues «el toxicó­
mano» es reticente al psicoanálisis. El goce 
pasivo de la droga se acomoda mal con la 
actividad del deseo puesto en la palabra que 
un análisis requiere. El toxicómano tiene 
un saber negativo, un saber que no llama a 
un deseo de saber, que no quiere saber nada 
más... que aquello que ya sabe y que quizá 
preferiría olvidar. Por eso los efectos de 
verdad de la palabra, si se producen, son es­
tériles, pues la verdad y lo real no se her­
manan, ya que la ficción de la verdad no 
apunta a la insistencia de lo real. 
La droga en su relación con el sujeto toca 
uno de los límites del psicoanálisis. Un suje­
to no puede desear el goce, lo que quiere es 
la armonía del placer y ya lo hemos dicho, el 
placer está ligado a un buen uso, a una pru­
dencia. Pero hay un más allá del principio 
del placer, un más allá que permite no tener 
que pasar por el Otro de lo sexual, esa es la 
cama común de las toxicomanías. 
La droga concierne menos al sujeto de la 
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palabra -que consume significantes bajo el 
modo de publicidad, de ideales, de cuentos, 
mentiras y verdades, de objetos mareados 
por sus atributos de lenguaje- que al que 
está sujeto al goce. Estamos ante otro se­
cuestro y aquí es el Otro el secuestrado. La 
droga permite obtener satisfacción sin pa­
sar por el otro -hay, de hecho, una destruc­
ción de los significantes de la demanda-o El 
tóxico cortocircuita el cuerpo del Otro y 
también el propio cuerpo como extraño, co­
mo otro cuerpo. 
El fenómeno esencial de la toxicomanía 
no está en el placer, está más allá del princi­
pio del placer, no es la prudencia de la sa­
tisfacción, sino que es, al contrario, la exa­
cerbación, el exceso de satisfacción que co­
mienza y concluye con la pulsión de 
muerte. 
El nombre de «toxicómano» designa a 
un sujeto que ha entrado en una cierta rela­
ción con la droga y que consiente en defi­
nirse, en simplificarse cada vez más, él 
mismo, en la relación que mantiene con la 
droga. 
¿Merece la pena señalar que esa simpli­
ficación es la misma que la ciencia preten­
de?, pues en ella es donde el llamado toxi­
cómano consiente con el programa del 
Amo: programas de desintoxicación, pla­
nes de asistencia y todo aquello que lo so­
cial propone, que va en ese sentido y que 
no puede ser de otro modo. Queda para el 
psicoanálisis lo imposible de universalizar: 
la relación íntima de un sujeto con su goce. 
¿Puede acaso lo social admitir que no todo 
es generalizable, universalizable? 
He puesto como título «los secuestrados 
del goce»; mas, ¿cuál es el escenario del se­
cuestro? 
Si escuchamos al llamado toxicómano 
hay una cadena evolutiva en su biografía 
que no es inevitable: 
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1.o Una satisfacción pautada por el 
lenguaje que es la identificación. Satisfac­
ción al servicio del Otro: a favor o en con­
tra, para ser igual o ser diferente, «porque 
quería ser como», «porque me oponía a». 
20 • Hace falta la repetición para que el 
placer se instale, como un intento de armo­
nizar la satisfacción en la línea de las satis­
facciones pulsionales. Aquí no se ha roto 
con el goce fálico, pues el placer que se 
instala aún se acompaña de la relación se­
xual, para aumentar, para hacer posible, 
para prolongar el comercio con el otro se­
xo. 
3. 0 Lo que podemos llamar el matri­
monio con el tóxico que evacua progresiva­
mente la satisfacción sexual: obligación de 
consumir para evitar el malestar. La muerte 
con máscara de goce empieza a hacerse 
presente. 
4.o Sólo toxicómano: divorcio con la 
satisfacción-consumo solo para evitar lo 
absoluto del malestar. 
Aquí ya nos aparece la droga como la 
verdadera compañera, como la pareja esen­
cial y seguramente exclusiva del sujeto. 
Compañera mortal que permite obviar al 
Otro y particularmente al Otro sexo. De es­
te modo la insumisión al servicio sexual re­
sulta una insumisión que va de par con la 
esclavitud que se somete a los efectos de 
los desechos de la ciencia. 
Para terminar, diré que el fenómeno to­
xicomanía puede encontrarse tanto en las 
neurosis como en las psicosis o en las per­
versiones, no hay especificidad estructural, 
pero sí podemos señalar que la especifici­
dad en juego está en que la droga sustancia­
liza un goce que no es un placer, un goce 
que, para algunos hace función de la vida. 
La elección de la droga está condiciona­
da por el significante. Elección particular, 
caso por caso. Desde el punto de vista del 
psicoanálisis la posibilidad misma del aná­
lisis pasa por deshacer la identificación ma­
siva al «yo soy toxicómano». Todo lo que 
refuerza esa identificación es un obstáculo 
para que el sujeto la considere no como ne­
cesaria sino contingente. 
Por último, diremos que no hay repara­
ción posible de la toxicomanía, nada puede 
sustituir a una satisfacción tal. ¿Qué hará, 
entonces, con su falta el que renuncia a ese 
goce? No lo sabemos, cada uno inventará 
su propia solución si está en condiciones de 
ello. 
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